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Torbjorn Tannsjo ar pro-
fessor i praktisk filosofi
vid Stockholms universi-
tet. Hans foreldasning har
rubriken "Ar det ritt att
doda?”. Den ingdr i en
forelasningsserie, Core
Corriculum, p3d Karlstad
universitet hosten 2004.

Bakgrunden till Torbjorn
Tannsjos intresse for den
har fragestéllningen har
personligt ursprung. Pa
gymnasiet hade han en
radikal pacifistisk hallning
som gjorde att han hotades
av fangelse nar han inte
ville géra lumpen. P& sam-
ma gang fick hans pappa
levercancer 18g fér doden.
Dodshjalp var pa den tiden
uteslutet men det ville han
ha nar smartorna blev out-
hardliga.Det var inte bara

personligt svart att utstd
det har for Torbjérn Tann-
sjo utan aven intellektuellt.
Han hotades av fangelse
om han inte gjorde lumpen
och larde sig doda. Pa sam-
ma gang |3g hans far for
déden under svara plagor
utan att kunna fa hjalp att
do trots att han uttryckligen
ville det. Det har dilemmat
gjorde att Torbjorn Tannsjo
borjade lasa praktisk filo-
sofi efter gymnasiet. Fragor
kring dédande ar fortfaran-
de intressanta for honom.

Fbrelésningen bygger
pa Torbjérn Tannsjos
bok som ar under produk-
tion. Titeln pa boken &r "Du
skall understundom drapa”.
Den handlar om moraliska
férhallningssatt till att déda
eller inte déda. Tre viktiga

forhallningsséatt i den fragan
ar grunden i férelasningen.

Det har ar de tre ut-
gangspunkterna anser
Torbjorn Tannsjo ar viktiga.
I boken tar han upp olika
kontroversiella konkreta
situationer. Han vill att pu-
bliken ska kanna efter och
hitta sin egen instéllning till
varfor man ska ddéda eller
inte. Han vill mana till ef-
tertanke. Det gar inte att
till exempel férhalla sig till
abort pa ett satt och till
dodsstraff pa ett annat och
till krig pa ett tredje.

et forsta fallet hand-
lar om en kvinna som
ar forfoljd av sin fore detta
man. Han trakasserar hen-
ne och hotar henne standigt
och hon far inget stéd fran



samhallet. Till slut soker
hon upp mannen och dddar
honom. Sedan anmaler hon
vad hon gjort hos polisen.
Fragan som foljer &r om
detta ar ett moraliskt for-
svarbart mord?

nligt tesen att livet ar
heligt maste man svara
nej pa fragan for han &r ju
ingen moérdare och da ar
det inte moraliskt forsvar-
bart att mérda honom. En-
ligt tanken med ratt till det
egna livet ar det inte ratt att
dbéda i kvinnans fall. Sjalv-
forsvar hade varit ratt men
hon har sbkt upp mannen
och dédat honom sa fragan
om sjalvforsvar ar inte helt
sjalvklar.
Det ar inte enkelt nar
att skaffa sig en upp-
fattning om ratt och fel.
Torbjoérn Tannsjo havdar att
man férst bér kanna efter
vad som kanns mest ratt
intuitivt. Sedan gar man
vetenskapligt till vaga och
testar sin hypotes for att
se om den haller fran fall
till fall. Nar man till sist fin-
ner sitt forhallningsséatt har
man funnit ndgot som kan
kallas ett reflektivt eqvili-
brium. En reflektiv jamvikt.
Uppnar man det dverens-
stammer de intuitiva upp-
fattningarna man har med
de principiella slutsatserna
man kommit fram till intel-
lektuellt sett. Var och en av
oss har ett eget svar. Ska
man fraga vad som &r réatt
och fel generellt sett fér oss
alla blir det en annan dis-
kussion. Inom moralfilosofi
maste man foérhalla sig till
tankeexempel fér att verk-
ligheten ar for rik pa kompli-
kationer. Det blir for snarigt
att ta ett verkligt fall for da

maste hadnsyn tas till varje
liten detalj som kan paver-
ka en manniskas handlande
nar man ska avgéra om hon
gjort ratt eller fel.

nligt den pragmatiska

hallningen kan det vara
ratt att mérda mannen i det
har fallet. Konsekvenserna
av dédandet blev bra. Kan-
ske kunde kvinnan skaffa
annu ett barn med en ny
man nar hennes plagoande
ar forsvunnit. Da far det
mycket bra konsekvenser
att déda mannen. Han ver-
kade inte ha nagot kul liv
dnda eftersom han levde for
att gora livet surt fér kvin-
nan. Kvinnan skall 4nd3 ha
ett straff, tycker Torbjoérn
Tannsjo.

Nésta exempel pa mo-
raliskt dilemma galler
en grupp manniskor som
stortar med sitt plan pa en
0de 6. Dar finns ingen mat
och de bestammer sig for
att dra lott om vilka i grup-
pen som ska bli mat at de
andra. P3 det viset dverle-
ver halften av dem. Nagra
i gruppen anser att livet ar
heligt och vill inte vara med
i lotteriet. De ar katoliker.
Det respekteras av de an-
dra. Nar de blir raddade har
halften av dem dverlevt. De
som inte ville vara med i
lotteriet har ocksd détt och
dem har de begravt, ingen
at dem nar de dog.

Enligt teorin om att livet
ar heligt har de gjort
fel nar de dédade. Ska man
hardra det sd ska de som
blev raddade straffas for
att de ddédat. Enligt tanken
att man har ratt till sitt liv
ar det inget som helst pro-

blem med dbédandet. Inte
sa lange man inte at upp de
som var katoliker och res-
pekterade deras vilja att
inte bli uppatna. Ser man i
stillet pa situationen med
de pragmatiska 6gonen
blir det ratt att déda for att
Overleva eftersom konse-
kvenserna av det blev batt-
re an om de inte gjort det.
Men till det har synsattet
kan man lagga till att katoli-
kerna ocksa hade &tits. Man
hade respekterat att de inte
ville vara med i lotteriet.
Men nar de val svultit ihjal
blev nyttan stérre med att
ata upp dem an att begrava
dem. Fler i gruppen kunde
dverleva pa det séttet.

Detﬁnns en engelsk filo-
sof som lekt med tan-
ken pa hur det skulle vara
att ha ett transplantations-
lotteri dar alla far vara med.
Med organ frdn en person
kan man radda flera liv. S3
fort det behévs organ som
inte finns att fa tag i ndgon-
stans drar man en lott. Den
som lotten faller pa far i det
laget lamna alla sina organ,
det vill séga ge sitt liv. Ar
vi med i ett sddant lotteri
Okar o©verlevhadschansen
eftersom det alltid skulle
finnas organ i sa fall vilket
skulle ge mycket goda kon-
sekvenser.

Nésta fallfraga handlar
om det ar ratt att ta
sitt liv. Nej sager anhanga-
re av att livet ar heligt. Det
ar aldrig ratt att ta sitt liv.
Vi har fatt vara liv som ga-
vor att forvalta. Enligt dem
som tycker att man har ratt
till sitt liv star det en fritt
att géra vad man vill i det
har fallet. Vill jag kontrak-



tera ndgon att déda mig sa
gor jag det. Jag ager mitt
eget liv. Jag kan salja mina
organ och sedan lata nagon
déda mig nar de behdvs.

Generellt kan man inte
saga att man har ratt
att ta sitt liv nar det kanns
lite tungt. Det maste ocksa
bedémas vilken inverkan
det skulle ha i andra man-
niskors liv. I Torbjérn Tann-
sjos pappas fall hade det
varit befogat om han fatt
ta sitt liv. I Sverige ar det
lagligt att ta sitt liv och det
ar tilldtet att hjalpa nagon
att ta sitt liv s ldange man
inte med egen hand dddar
nagon. Men om nagon inom
sjukvarden gor det forlorar
de sin legitimation for det
strider mot deras yrkesetik.
Daremot kan inte en laka-
re démas i ett brottmal for
hjalp till sjalvmord.

Holland far lakare doda

patienten om denne sjalv
vill det. Men det maste fin-
nas fler an ett ldkarutldtan-
de som sager att tillstandet
ar obotligt i sa fall. Det be-
hoéver inte vara ett dodligt
tillstdnd men obotligt. Om
man utgar fran idén om att
man har ratten till sitt liv ar
det helt ratt. Ber ndgon om
att bli dédad &r det tillatet
att déda den personen. 1
USA finns en spanning mel-
lan ratten till sitt eget liv
och idén att livet &r heligt.
Den amerikanska konstitu-
tionen sager sjalvklart att
man ager ratten till sitt liv
medan den konservativa
kristna hdgern ser livet som
heligt och ar emot aborter.

Ur en pragmatisk syn-
vinkel blir det inte fullt

sa enkelt. Aven om kon-
sekvenserna blivit bra om
Torbjorn Tannsjés pappa
hade fatt do betyder det
inte att en lagstiftning som
tilldter det automatiskt far
positiva konsekvenser. Om
det finns en risk att kriteri-
erna vidgas sa att man bor-
jar doéda alltfor lattvindigt
skapar det otrygghet. Men
det kan ocksd skapa mer
trygghet med den kunskap
som kan samlas om vad
som hander nar manniskor
doér. I Sverige har vi inte alls
samma forutsattningar att
forska kring dédségonblick-
et som de har i Holland. Det
dr en svar frdga och svara
fragor ska inte ha enkla 16s-
ningar.

orbjoérns nasta fall gal-

ler aborter. Har resone-
rar de som anser att livet ar
heligt att abortérer ar mor-
dare. I USA dddas lakare
som utfor aborter med ut-
gangspunkt fran att dessa
gor sig skyldiga till mord pa
ett oskyldigt liv, ett foster.
Fér dem som anser att man
har ratt till sitt eget liv blir
problemet nar livet egentli-
gen bdrjar. Torbjérn Tann-
sjo anser att livet borjar i
konceptionsdégonblicket nar
spermien moter agget. Men
han anser ocksd att den
biologiska forklaringen nar
ett liv boérjar inte automa-
tiskt ger det ratten till sitt
egna liv. Ett krav ar att man
ska vara ett moraliskt sub-
jekt, det vill saga en person
som kan uppfatta sig sjalv
och sin omvérld och inga
avtal. Men det blir problem
om man satter gransen dar.
D3 kan man tilldta abort
och till och med att ddda
spadbarn for de kan inte

heller helt klart uppfatta sig
sjalva. Men déar gar normalt
gransen. Spadbarn ddédar
man inte lika latt som ett
foster.

Den pragmatiska synen
skapar ocksa problem.

Visst finns det manga po-
sitiva konsekvenser av att
tilldta abort men den méan-
niska man tar bort hade
kunnat leva ett bra liv. Kan-
ske hade han eller hon blivit
lycklig och det férstér man
vid abort. Den avgoérande
frdgan ar om ett foster har
ratten till sitt liv eller kan-
ske &nnu inte har fatt den.

Helt enkel &r inte fra-
gan om det ar ratt att
doda eller inte, oavsett vil-
ken situation det galler. Det
finns helt enkelt inte ndgot
enhetligt svar pd den fra-
gan tycker jag. Svaret be-
ror pa vilken hallning man
intar i férhallande till vad
som kanns ratt och fel i
varje situation tror jag. Tor-
bjérn Tannsjo ville att vi
skulle ha klart fér oss var
vi stod innan vi gick ut ur
férelasningssalen. For egen
del kan jag bara konstatera
att han fick mig att fundera
men nagon klar uppfattning
har jag inte. Daremot har
han férdjupat och fortydli-
gat svara fragestéllningar
kring det har amnet. Det
ar engagerande och nyttigt
att fundera pa det har. Fo-
reldasningen var intressant
och jag hade kunnat lyssna
mer. Kanske laser jag bo-
ken en vacker dag...
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